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Patru ani
de filozofie

Cind am primit amabila invitatie ab urbe
condita a Dilematecii de a recenza lunar filo-
zofia, mi-am imaginat acest puls ritmic ca pe un
efort de a intelege, pe de o pare, daci se pe-
trece cu adevarat ceva in filozofia romaneasci la
nivelul unei colectii particulare de opinii fird
nici o legtura intre ele, dar si, pe de alta parte,
daca din aceastd colectie se naste natural un
concept universal menit sd trezeasca admiratia
absolutd oricui il intelege. Aceste doua intentii
mi se pareau necesare si ma ficeau si ma iu-
besc din doua motive: pe de o parte, triiam cu
constiinta linistitd cd vad si dau seama de ceea
ce se intimpld in spatiul public pe care il frec-
ventez $i, pe de alta parte, trdiiam cu sentimen-
tul datoriei implinite de a ordona intr-un sens
sau altul citeva lecturi care imi provocau o reac-
tie ce nu se indura sa rimind nescrisd. Tot acest
exercitiu, in fond, l-am asumat ca pe o foarte
modesta contributie la ceea ce face, de mai
multi ani decit mine, colegul meu Cristian Cio-
can, prin celebrul (deja) newsletter de filozofie
romaneascd, ce a devenit intre timp un reper de
neocolit.

Nu stiu cit am izbutit s imi onorez anga-
jamentul la primul nivel, al colectiei particulare
de carti analizate. Dar sint sigur ca la al doilea
nivel nu am reusit nimic, intrucit nu am vizut o
legatura universala aparutd spontan, asa cum o
cdutam initial. De aceea fac exercitiul de respi-
ratie/reper pe drum in aceastd luna: pentru a
gindi universalul celor patru ani trecuti. Nu stiu
cite carti au ,scapat” fatalmente, dar am reusit
s scriu despre citeva din mai multe categorii.
Astfel, am ocolit ,cartile de plastic (desi citesc
pasional rubrica dragei noastre Ioana Bot) pen-
tru ¢ sirul lor imens nu face decit si otriveasci
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viata noastra academica, s stoarca abil bani pu-
blici si sa infesteze universitatile, fird ca analiza
lor s mai fi ldsat loc si pentru analize onorabile.
Dimpotrivd, am vorbit despre eforturile de
recuperare a textelor timpurii de filozofie ro-
maneascd si analizele de vocabular filozofic (1.
Oprea, A. Michidutd). Am scris despre culegeri
de texte sclipitoare pe care colegii mei le mai
adund intr-o carte fird miza unei cirti progra-
mate (M. Neamtu, C. Mihali) sau despre volume
festschrift (A. Codoban). M-am aruncat asupra
celor citeva volume cu o tezd unici, determina-
bila, care organizau concepte facind in fond fi-
lozofie, vizibile ca un virf de lance surprins in
aplecarea lui rizboinica: M. Petreu, H.-R. Pata-
pievici, A. Cornea, S. Afloroaei. Am scris cu ma-
re plicere despre exegeze care fac onoare unei
tinere generatii: C. Ciocan si C. Ferentz despre
Heidegger, M. Axinciuc despre Maimonide, N.
Turcan despre Cioran, A. Manolescu despre Cu-
sanus, L. Dragomir despre Sora, G. Chindea de-
spre Plotin sau L. Pamfil despre Noica. Am sir-
batorit comentind traducerile lui A. Cornea din
Aristotel sau Plotin si liudindu-mi fird pic de
bun-sim¢ aparitiile ,Bibliotecii medievale®: Abe-
lard, Toma sau Fiziologul latin. Dar mi-am si
umplut rubrica cu delicii de tipul lui Brede-
kamp sau Agamben, profitind de aparitia unor
versiuni locale.

Tar acum, existd universalul? Nu. In toate a-
cestea, doar eu sint cel ce nu vad aerul unei
scoli, a unei intrebari nelamurite si infinite care
s alimenteze cirti deosebite. Nu vad suprapu-
nerea atit de necesara dintre universitati si di-
rectii de gindire. Probabil pentru ca stim si for-
mam ginditori singulari, dar nu stim s formdm
medii de gindire. Aceasta pentru ci disprefuim
inca traducerile de filozofie clasicd, singurele
care pot crea asemenea medii prin interpretari
deschise si polemice, cu ele, vizibile, la mijloc.
lar dacd tot am construit aceastd respiratie pe
definitia universalului la Boetius, maestrul lui
ma constringe sa gindesc viitorul, neapdrat, sub
forma unei batalii navale.

Alexander Baumgarten
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